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オピニオン・リーダーの異文化向比較
カレン・スティープンス
く〉オピニオン・リーダーシップ
従来の科学技術の導入や新しい考えの普及についての研究では、影響力を持った人物を
見つけることができる。彼らはオピニオン・リーダーと呼ばれている。オピニオン・リー
ダーシップは、オピニオン・リーダーが情報を伝える事によって、他人の態度や行動に影
響を及ぼす作用である。オピニオン・リーダーシップは広く研究されて、コミュニケーシ
ンのぶんやにしばしば応用された。理論のほとんどは、 Evcrctt·Rogcrs氏のアメリカにお
ける新しい農業技術の普及の仕方の研究に基づいている。（Rogers 1962.1983) 
オピニオン・リーダーは自分に関連がある領域で新しい考えや技術をいち早く実践する
人の事である。そして、そのことについての情報を人々に伝える事で、彼らに影響を与え
る。オピニオン・リーダーは、社会の中で新しい考え方を普及させるためには、とても重
要な人々である。オピニオン・リーダーが影響力をたくさん持っているのは、他人が彼ら
に知識を求めると、求めた人は与えられた助言を素直に受け入れるからである。（Reynold
s&Dardcn 1971 ）オピニオン・リーダーは専門家ではない。オピニオン・リーダーは適切な
情報を持っていなければならないことに加えてコミュニケーションするのに熟練している
事、近づきやすい事などの理由で、影響力がある。
普通、媒体は言葉で、すなわち口伝えによって行われる。加えて、行動によっても視覚的
に影響を及ぼす事ができる。よってオピニオン・リーダ シップを直接観察する事はでき
ない。
。オピニオン・リーダーシップが起こる場合
オピニオン・リーダーシップが起こるのは、ある人がある事について何かを決定したい
時、そのことについてとても熱中していて情報を求める場合に最も高い。その場合とは、
以下の六つである。
1 意見を求める人は十分な情報を持っていない。
2 考えている選択可能物が複雑である。
3 意見を求める人は関係ある情報について考えて評価する能力がない。
4 オピニオン・リーダ 以外の情報源の信用度は低い。
5 オピニオン・リーダーは近づきやすい。
6 意見を求める人は社会的に良いとされている事がとても大切である。
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。ォピニオン・リ ダ の特性
オピニオン・リ ダーの特性の輪郭を浮かび上がらせるために、多くの研究がなされ、
このテーマについてはしばしば討論された。（Engel ct al 1986）この特性は三つのグルー
プに分けられる。
1 社会性：オピニオン・リーダーは社交的で外向的である。（Katz & Lazarfcld 1955) 
2 革新性：このグループは若さや教育水準、収入、変化に対しての対応など、性格の要
素を含む。（ Rogers 1962）オピニオン・リーダーの革新性は信頼関係が前提
となっているので、革新者は必ずしもオピニオン・リーダーであるというわ
けではない。
3 興味 ：オピニオン・リーダーは特徴的な領域に知識を持っていて、関連があるマス
メディアに興味がある。（ llontgo田cry & Silk 1971. Reynolds & Darden 
1971) 
。国々の聞の違い
最近発表された研究によって、八ヵ国（西洋四ヵ園、東洋四ヵ国）のオピニオン・リー
ダーの特性が比較された。
参加国
オーストラリア 2 ドイツ 3 香港 4 インド 5 インドネシア 6 韓国
7 ニュージ ランド 8 アメリカ合衆国
この研究のために自己報告されたオピニオン・リーダーシップ段階を発達させて、各国で
学生に実施した。このなかで、パソコンの場合のオピニオン・リーダーシップについて尋
ねた。パソコンのオピニオン・リーダーを見極めたあとで、彼らの特性を詳しく収集して、
分析した。その結果、オピニオン・リーダーには、四つの基本的な特性および傾向が見受
けられた。普通に交際している人と比べると、オピニオン・リーダーのほうが、
1 、社交的である。
2 、パソコンについて知識があり、関係のある資料を読んでいる。
3 、年上である。
4 、裕福である。
各国において、 1 と 2 の特性はオピニオン・リーダーとオピニオン・リーダーではない
人の聞に差がみられた。インドネシアではオピニオン・リーダーの方が裕福であった。イ
ンドとインドネシア、緯国の東洋の三ヵ国ではオピニオン・リーダーの方が年上であった。
これらの国では、科学技術に精通している若い人の意見よりも、儒教の年上を敬うという
習慣から、年上の意見のほうが影響力がある事が分かった。香港では調査の対象が中国系
であるのに、年齢はオピニオン・リーダーを区別する特性ではなかった。これはイギリス
の文化の影響かもしれない。この調査ではオピニオン・リーダーとオピニオン・フォロア
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ーの聞に、いくつかの面白い相違点が見受けられたので、日本についても同じ研究をする
ことにした。目的は以下の三つである。
1 日本では社交性や知識は基本的な特性かどうかはっきりさせる。
2 日本では、インドやインドネシア、韓国と閉じように年齢は基本的な特性になるかはっ
きりさせる。
3 日本特有の基本的な特性はあるかはっきりさせる。
広島大学の常生を研究の対象として調査した。 （アンケートは本論末に記載した。）ア
ンケートは五つの部分からなる。
PART Aは、日本以外の文化の影響を除き、日本で育った日本人のみの解答を分析するた
めに使われた。 PART B,PART C,PART Dはパソコン、車、レストランについてオピニオン・
リ ダ をそれぞれ見極めた。この三つを使った理由は、すべて技術水準が高いか、社会
的に目に見えるなので、大掌生がとても熱中し、買う、もしくは利用する可能性があると
思ったからである。 liarsha I l と Gitosudar田o が発達させたライケルト裂の目盛りを、日本
で使っうために翻訳して使用した。 Part Eはオピニオン・リーダーの性格の基本的な特性
を見傾めるために使った。いくつかの特性が逆になっている Sc皿antic Differentiation s 
cal cでオピニオン・リーダーが持っている 1 9 の仮定した特性につい、解答者が普通交際
している人と比べて、評価した。 Part Fはオピニオン・リーダーだと見極めた事が有効か
どうか判断する部分で有効でないと判断した場合は、分析には使わなかった。この調査方
法をとった理由は、他の n法より割合間取に実施でき、分析できることと、いいかげんに
質問に答えた場合は、そのことが一目で分かるようになっているからである。しかし、こ
の調査では解答者が自分にとって不都合なことでも、正確に答えることに依存する。
。結果と結論
アンケ トの回収率は、 95% であった。 95人の解答者のうち、 60% が男性、 40% が女性
である。年悌の分布は以下のとおりである。
15歳－ 19歳 2. I % 
20歳 24 歳 87. 4% 
25歳 29歳 5. 3 % 
30歳以上 5. 3 % 
この分布の偏りは日本の大常生の年悌分布を反映するので問題にはならない。オピニオ
ン・リーダーとして見概められた比率は以下のとおりである。
ノf ソコン 26. 3% 
車 32. 6% 
レストラン 27. 4% 
パソコンと車の場合、オピニオン・リーダ が男性である比率が解答者全体の男性の比
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男容より高かった。しかし、レストランの場合はオピニオン・リーダーが女性である比率の
方が高かった。
オピニオン・リーダーの性別
0 I 0 20 30 40 50 60 70 80 90 I 00
男性 女性性別比率
60 
男性 女性 パソコンのオピニオン・リ
77. 4 ーダー
男性亡二一一一 女性 車のオピニオン・リーダー
80 
男性 女性 レストランのオピニオン・
42.6 リーダー
それぞれにおいて、オピニオン・リーダーとオピニオン・フォロアーの聞に違いが見ら
れた。結果は、プラス・マイナス 2. 5% の誤差で有効である。オピニオン・リーダーの方
が経験も関心もあり、関係のある雑誌などを読んでいる。この途いをグラフで示す。
オピニオン・リーダ (OL）とオピニオン・フォロアー（OF）の平均の違い
1 2 3 4 5 6 7 
パソコン 関心がない 関心がある
経験が少ない 経験が豊富
雑誌や広告を読まない 雑誌や広告を読む
車 関心がない 関心がある
詳しくない 詳しい
雑誌や広告を読まない 雑誌や広告を読む
レストラン 関心がない 関心がある
あまり行かない よく行く
ガイドブックや広告を OF CL ガイドブックや広告
読む を読まない
パソコンのオピニオン・リーダーはオピニオン・フォロアーより意欲的で早い変化を受
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け入れる人々であった。それは、日まくるしく技術の進歩しているパソコンという製品の
持つ特性によるものであろう。しかし、取とレストランのオピニオン・リーダーのグルー
プでは本新作による違いはなかった。 llarshal I と G itosudarmo の研究にも、革新性は区日lj
4・る特併ではなか勺た。それは調 f’E 対象の全体的な傾向で、大学生ならだれでも同じよう
な革新性を持っているからではないかと思われる。
インドネシアで見受けられたオピニオン・リーダーの方が裕穏だという傾向は日本では
見受けられず、オピニオン・リーダーとオピニオン・フォロアーは裕福さという点では閉
じような結果になった。
7 ti! 紀に中国から仏教や儒教の倫理を取り入れ、日本の社会は、年功序列社会であるの
にもかかわらず、と. （／） グループでも、オピニオン・リーダーとオピニオン・フォロアーの
聞に、年隙の違いが見られなかったのは、面白い結果である。それは、大学生が普通、さ
まざまな年院屑の人と交際するよりも、たいてい同学年の友達と交際するので、調査対象
の傾向によるものかもしれ江い。会社などで閉じようにアンケートをとった場合は、この
特性について遣う結果が HI るかもしれない。
ー恭 ifiil'I L、結果はれ交特についてである。オピニオン・リーダーが l~I 己綴併する部分に
おいて、関係があるテ マについて話すのが好きだとか、情報や助言を与えると答えた人
のなかでも、詳 i慢交際している人と比べて、話し上手であるとか社交的であるなどの答え
は少なかった。伝達するのが t手な事は、オピニオン・リーダーシップのためにとても大
切で、従来のオピニオン・リ ダ についての研究にはいつもどの国においても見極めら
れた特性である。 I オピニオン・リーダーは策新的なものの導入について情報を伝えるた
めにフォロア と筒懐連絡をとらなければならない。 J (Rogers 1962 ）すなわち、オピニ
オン・リーダーは社交的でなければならない。日本のオピニオン・リーダーが社交的では
ないという結果を裏づける閉山は多い。第ーに、日本の文化では、人前や正式な場では、
言葉使いなどが特に厳しいことである。例えば、日本人はよく、敬語を使うのは難しいと
か緊張するという。だから、社交に対する臼信があまりないのかもしれない。而白い点と
しては、女性は男性より消傾的に答えたことがあげられる。これは日本人の男女の役目を
よく反映していると恩われる。解答者は社交的に正しく答えているからかもしれない。最
後に、 PART B. PART C.PART D と PART E との違いは、前者ではオピニオン・リーダ が気楽
に情報と助言を与える非公式の場合を考えていて、後者では緊援する正式な場合を考えて
いると考えれば説明できる。これが正しいかとうかをはっきりさせるには、より詳細な研
究が必要である。
この研究では、 fl 本のオピニオン・リーダーは他の全ての国のオピニオン・リーダーと問
機に、あることについて興味や知識を持っていること、それと関係がある雑誌などを読む
ことが分かったが、オピニオン・リーダーの代表的な個性である社交性を持っているかど
うかは疑問である。それは日本人のオピニオン・リ ダーに特有の相違点かもしれない。
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アニ／そr 、ート
Karen STEPHENS 
この閉紙に容えを記入してください。お願いします。
正解、不正解はないので、自分の正直な意見を記入してください。すべての答えについ
ては、秘常を厳守します。
P_l\R ’J___j_\ 
1 ：生年月 El
2 ：件.}I 
3: r司籍
l ~l 年
男
ll 本
その他
4 ：外悶に {l；んだことがありますか？
はい 同名（
期間
月
女
年
日本から出発時の年齢
いいえ • P ART B ヘ
P ./¥. { T_ U. 
「1 分の考えに－訴合うものをOで開んでください。
非常に当て
はまる
1 ：私は人とパソコンについて l 2 3 
話すのが好きですロ
2 ：私は他の人にパソコンの知 l 2 3 
識を訴してあげます。
九：哲・通、私が交際している人
と／ぐソコンについて話す l 2 3 
時、彼らが私を納得させ
るより、私が彼らを納得
させる可能性の ｝j が高い固
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普通
4 
4 
4 
日
カ月
t長
5 
;:J 「－
5 
非常に当て
はまらない
6 7 
6 7 
6 7 
4 ：普通、私が交際している人
が,1f. ソコンについて自分
に話してくれる場合より、
向分が彼らに話してあげ
る場合の方が多い。
5 ：私はこの 6 カ月聞に、 ’人
以上に,1f. ソコンの話をし
ました。
l 2 
1 
(7) 
3 4 
,. 
;:) 6 7 
7 
I'＿，企旦工一~及び旦企i主：l:._12 はそれぞれ車とレストランについて P ART B と同じ
質問形式なので省く。
_r_.8._J主主＿E_
自分の考えに一橋よく合うものを Oで囲んでください。
普通私が交際している人と比べて、
：時代遅れ。
2 ：レストランに関心
がある。
3: i教育水準が高い。
4 ：パソコンの経験が
少ない。
5 ：年上。
G ：車に関心がない。
7 ：孤立主義者。
8 ：レストランのガイ
ドブックや広告
をよむ。
9 ：；現状に満足してい
l 0 ：レストランヘあ
まり行かない。
非常に
1 
1 
1 
l 
1 
l 
1 
1 
1 
2 3 
2 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
2 3 
私の方が、
同じ
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
5 
i: ;:) 
5 
5 
5 
5 
5 
,. 
、J
r-
;:) 
5 
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非常に
6 7 
6 7 
6 7 
6 7 
6 7 
6 7 
6 7 
6 7 
6 7 
6 7 
現代的。
レストランに関心
がない。
教育水継が低い。
パソコンの経験が
豊富。
年下。
1f{ に関心がある。
実際上手。
レストランのガイ
ドブックや広告
を読まない。
野心家。
レストランヘよく
行く。
(8) 
1 1 ：社交的。 1 2 3 4 5 6 7 恥ずかしがり屋。
l 2 ：療に詳しい。 1 2 3 4 5 6 7 尊1 に詳しくない。
1 3 ：速い変化に順応 1 2 3 4 5 6 7 速い変化を受けい
しない。 れる。
1 4 ：コンビューター 1 2 3 4 ;:) 戸 6 7 コンビューター雑
雑誌や広告を 雑誌や広告を読
読まない。 む。
15 ：話し上手。 1 2 3 4 5 6 7 話し下手。
1 6 ：コンピューター l 2 3 4 5 6 7 コンビューターに
に関心がある。 関心がない。
1 7 ：貧乏。 1 2 3 4 5 6 7 金持ち。
1 8 ：自動車錐誌や広 1 2 3 4 υ h 6 7 自動車雑誌や広告
告を読まない。 を読む。
lg : ＇望者しい。 1 2 3 1 5 6 7 気さく
_p___A._j主主____E
自分の考えに一番合うものをOで囲んでください。
1 ：普通あなたが炎際している人がパソコンを買うなら、彼らにとってあなたの意見はど
のくらいの影響力をもちますか？
非常に影響力がある。 1 2 3 4 5 6 7 全く影響カがない。
2 、 3 の質問は、それぞれレストラン・車について、 1 と形式を同じくするため省く。
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